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Ⅰ
ゲルト・アルトホフは『オットー朝』（2000 年）の副題に「国家なき国王支配」という
表現を選んだ。かれは、前書きで次のように述べている。「この本の副題はいささか挑発的
な印象を与えるかもしれない。これは、意図的である。人類学や社会学でよく用いられる「国
家なき」という表現が、長い間、中世史学が、とくに 10 世紀の支配のあり方について、軽
視してきた特質を示すことを指摘したいのである。近代国家の制度的要素である、立法、行
政、官職組織、裁判制度、暴力の独占は、10 世紀の国王支配では不充分にしか認められない。
この時代の秩序がすることができたのは、どのような前国家的な支配形態なのかを示すこと
が、本書の主要な目的であり、この副題はそのことを示している」1）。
アルトホフの理解によれば、カロリング朝とオットー朝の間には大きな相違点がある。カ
ロリング朝では、勅令（カピトゥラリア）が公布され、王権の意思が伝達された。国王は詳
細な規定を定め、家臣にその遵守を求め、宮廷への報告を義務付けた。そして、国王巡察使
（missi dominici）制度を創設し、官職保持者を監督しようと試みた。これに対して、オットー
朝は、官職保持者への監督を断念した。オットー朝では、国王と官職保持者の従属関係はも
はや存在しなかった。これは、貴族の立場が根本的に変わったことに起因する。10 世紀に
おいては、世俗の官職は、貴族家門によって世襲化されてしまった。オットー大帝やハイン
リヒ 2 世のように、カロリング朝の路線に回帰しようという試みもみられたが失敗に帰し、
友人や親族間で行われる相互の便宜や支援が、こうした政治状況の基礎となった。10 世紀
には、教会と貴族は国王支配のパートナー、共同統治者になった2）。アルトホフにとって「国
家」とは、立法、行政機構、裁判機構などの、少なくともある程度の強制力を伴った支配の
道具を備えた政治体である。それだからこそ、カロリング朝には「国家」があったが、オットー
朝にはもはや「国家」はないということになる3）。ミュンスター大学でアルトホフの僚友で
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あったハーゲン・ケラーの考え方も、アルトホフに近い。ケラーは、アルトホフのように、「国
家なき国王支配」という過激な表現は用いない。しかし、内容的には、アルトホフと全く同
意見である。オットー朝のアルカイックな性格を強調しており、文書行政、中央権力、裁判
権の欠如をオットー朝の大きな特徴とみなしている4）。
さて、アルトホフの構想の20年前に、別のアプローチから、中世初期の「国家」の存在を疑っ
たドイツの研究者がいる。ヨハネス・フリートである。フリートの主張については、すでに
別のところで論じたが、簡単に紹介しておくことにしよう5）。
フリートによれば、9 世紀フランク王国においては、抽象的な国家観念は未発達であった。
よく知られているように、この時代には、res publica という表現は一般に用いられること
が少なく、当時広く用いられていた言葉で「国家」に近い意味をもつ言葉を挙げるとすれば、
regnum 以外にはなかった。しかし、regnum を「国家」に近接する表現と見なすのは誤り
である。regnum は、国王支配を意味するにすぎない。王家こそが、この時代の政治秩序を
維持する制度的な基礎であり、9 世紀の政治秩序は王家をめぐって展開していたにすぎない。
たしかに、当時の政治秩序を示すものに、「教会」という概念はあった。しかし、「教会」は
広がりをもった概念であり、この時期の現実の政治秩序には、完全には対応していなかった。
要するに、この時代の政治体を表す適切な表現を欠いており、9 世紀のフランク王国の政治
体は根本から脆弱性をはらむものであったのだ。だからこそ、フランク王国は解体への道を
歩まざるをえなかったのである。
カロリング期フランク王国に関する理解は、アルトホフとフリートでは 180 度異なる。
アルトホフにとって、9 世紀カロリング王国は「国家」に他ならない。中央集権的な制度的
な基盤があり、文書行政も発達している。オットー朝時代のドイツ王国はこうした制度的基
盤を欠いているからこそ、「国家なき国王支配」が行われた社会である。これに対して、フリー
トにとっては、すでにカロリング期フランク王国で、「国家」という概念は未発達であった。
カロリング期においては、国王支配があっただけであり、「国家」はなかったのである。フリー
トは、中央集権的な機構がカロリング朝にみられたことを重視しない。彼の考え方にしたが
えば、それは単に国王による支配の道具にすぎない。
このように、両者の意見は全くことなるが、ひとつの点では一致している。それは、彼ら
が「国家」があったかどうかというとき、予め自分の思い描く「国家」概念があり、それ
に基づいて過去を見ようとしていることである。フリートにとって、「国家」とは「個々人
から独立した秩序を備えた統一的な組織」であり6）、アルトホフにとっては、「国家」とは、
整備された立法・行政・司法制度をもち、暴力を独占した近代国家である。このようなそれ
ぞれの「国家」概念に用いて、中世初期の「国家」を考察しようとしているわけである。
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Ⅱ
ハンス = ヴェルナー・ゲッツがフリート説を執拗に批判し、カロリング期における「王
国」概念の存在を強く擁護したことはすでに別稿で論じた7）。同時代のレーグヌム（regnum）
概念の分析から、「国家」が同時代の人々によって意識されていたことを主張し、フリート
を批判するゲッツにとっては、「国家なき国王支配」というアルトホフの主張も、当然、批
判の対象となる。ゲッツはシンポジウム論集『中世初期の国家』（2006 年）の中に収録さ
れた論文で、アルトホフ説を取上げ、批判している8）。ゲッツの考えでは、「国家」と「国
王支配」が全くの別の概念として認識されていた場合にのみ、「国家なき国王支配」と呼ぶ
ことは許される。しかしながら、中世初期では、「国王」と「国王支配」を分けて考えるこ
とはできない。王権と「国家」はしっかりと結びついている。「国家なき国王支配」をあえ
て中世初期のラテン語に訳せば、〈regnum sine regnum〉であるが、これはもちろん意味
をなさない。王権は中世初期の国家のもっとも中心的な要素であるといってよく、国王のい
ない王国があったとしても、一時的なことにすぎない9）。
それでは、ゲッツはオットー朝の政治体制をどのように解釈しているのであろうか。ゲッ
ツはアルトホフやケラーの主張に賛同し、オットー朝には一連の変化が生じていることを認
める。勅令はもはや公布されず、国王巡察使のような監督機関も姿を消す。王権、教会、貴
族の力関係の中で、教会と貴族の力が増し、国王と同等の権利を有するパートナーへと上昇
する。また、官職とレーエンは世襲化の傾向を示す。さらに、教会は「帝国教会」として、
支配体制の中にいっそう組み入れられていく。しかし、はたしてこれらの変化はオットー朝
に固有のものだろうかと、ゲッツは疑問を投げかける。カロリング朝全盛期のガリアと比べ
れば、確かにそうだろうが、ライン川以東の具体的な支配の実態に関するわれわれの知識は
非常に乏しく、カロリング朝とオットー朝の対比を強調しすぎてはならないと、ゲッツは述
べている10）。
たしかに、ゲッツのいうように、従来、しばしばカロリング朝の支配体制とオットー朝東
フランク（ドイツ）王国の支配体制が対比的に論じられてきたが、カロリング朝の支配体制
はおもにガリアで展開されており、カロリング朝で展開された支配体制がどの程度ゲルマニ
アに及んだのかは、さほど問題視されてこなかった経緯がある。従来の数々のドイツの研究
はこの点を完全に無視してきたのである。比較的最近出たルドルフ・シーファーの概説書も
この欠陥を少しは意識していると思われるが、不徹底である。この概説書はゲープハルトの
『ドイツ史概説』（Handbuch der deutschen Geschichte）シリーズの一冊であり、1973
年に書かれたハインツ・レーヴェによる旧版と比較するとその違いがよくわかる。レーヴェ
にあっては、フランク時代の歴史とドイツ王国の歴史は何の問題もなくひとつの流れの中で
描かれており、フランク時代の政治上の中心的な問題がライン川以西で展開されていること
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は、いささかも問題になっていない。フランク史はドイツ史の一部として描かれているので
ある。シーファーの論述も、こうした立場から完全に自由ではない。「8 世紀におけるフラ
ンク王国権力の東進の再開」という節を設けることで、のちのドイツ王国の中核地域がフラ
ンク王国の権力基盤の中心とは異なることを示そうと試みているにすぎない11）。
しかし、同時に国王巡察使制度や勅令が明らかに東フランクよりもよく機能した西フラン
クでも、こうした中央集権的な支配の道具が 9 世紀末には消滅することも看過すべきでは
ないだろう。シャルル禿頭王は多数の勅令を公布しているが、立法活動は次の代には受け継
がれなかった。カルロマンが 883 年と 884 年の 2 点の勅令を残しているだけで、西フラン
ク王国においても、その後、勅令は公布されなくなる12）。国王巡察使制度も同様である。常
設の国王巡察使が史料上確かめられるのは、やはりカルロマンの時代が最後である13）。シャ
ルル禿頭王以降、カロリング王権は急速に弱体化し、東フランク王国と同じように、西フラ
ンクでも諸侯たちが王国の実質的な共同統治者となった。国内における国王の立場も、そし
て諸侯の権力基盤も同じではないが、それでも、9 世紀末から 10 世紀にかけての両王国の
政治史は偶然というには似すぎている。
Ⅲ
ところで『中世初期の国家』には、ゲッツの論文の他、以下にあげる諸論文が収録されて
いる。
「中世初期の国家と支配：研究の現状と課題」（ヴァルター・ポール）；「西ローマ世界にお
ける王位継承と正統化」（ジャン・ウッド）；「メロヴィング家の神聖性：あるいは、歴史叙
述の多義性」（レジーヌ・ルジャン）；「カロリング期における国家に仕える貴族層」（スチュ
ワート・エアリ）；「〈教会〉と中世初期の政治」（マイク・デヨング）；「カロリング国家にお
ける司教たち：９世紀フランク王国における政治秩序に関する実践知」（シュテファン・パッ
ツォルト）；「〈諸侯の臣従〉：11 世紀初頭までのフランク王国および東フランク王国におけ
る臣従の性格について」（マティアス・ベッヒャー）；「前近代の〈国家〉と〈ネーション〉：
明確か不明確か？」（パトリック・ワーモルド）
このように扱われている問題は多岐にわたる。この論集に寄稿している研究者たちが、フ
リートやアルトホフの問題提起をつねに念頭に置いて、論文を執筆したことはたしかである。
かれらは中世初期における国家の存在を自明の前提とせず、いわば、国家を一度括弧に入れ
た後に、中世初期の政治秩序を検討しようと試みている。これらの研究者が、中世初期の国
家性を一般に強調した 19 世紀の伝統的なドイツ国制史研究が描いた国家像14）にも、そして、
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貴族支配体制を強調し、人的な関係に支配を還元しようとし、「人的結合国家」（テオドール・
マイヤー）15）という概念を生み出した 20 世紀中葉の「新ドイツ国制史」（当時はそのように
呼ばれていた）16）の国家像にも満足していない。しかし、21 世紀初頭の研究者たちがそれ
ら国家像に代わる新しい中世初期国家像を提示するにはいたっていない。まさにそれこそが
今後の大きな課題なのである。
もちろん、中世初期国家研究はすでに 20 世紀後半から現在にいたるまで、多くの成果を
生んできた。それらは、従来、中世初期国家研究をリードしてきたドイツ学界の国制史研究
の通説を批判するものであった。ゲルマン・イデオロギーの強い影響を受け、ドイツ国制
史において一貫して強調されてきた中世初期国家のゲルマン的性格は様々な批判を浴び、む
しろ、今日の研究ではローマ世界の継承という観点から論じられることが多くなってきてい
る17）。また、研究視角も大きく変貌した。支配から権力へ、法から慣習へ、支配権から支配
の実践へ、成文法から文字に書き記されることのなかった「ゲームの規則」へ、支配構造か
ら支配のパフォーマンスへと、近年の欧米の研究者は新しい研究視角を開拓し、それに伴っ
て、それまであまり知られることのなかった中世初期国家の一面に光を投げかけることに成
功してきた18）。だが、なお近年の研究はひとつのビジョンを打ち立てるにはいたっていない。
『中世初期の国家』の寄稿者たちの国家像が明確ではないのは、このような研究状況を反映
している。まだ、新しい研究視角に基づいた研究は道半ばであり、個々の分析を必要とする
研究分野がかなり残っているのである。
最後に、今後特に必要と思われる二つの研究分野を述べておきたい。
第一は、概念史的な手法を用いた政治用語の分析である。概念史的研究は、近代の国家理
解を過去に投影することを克服し、当時の概念で「国制」を記述しようという試みであり、
ポールがいうように、新しい道を切り拓いた19）。ゲッツによれば、概念史はそれ自体が研究
目的ではなく、研究目的に到達するためのひとつの方法である。この時代の著者たちが自分
たちの用いた語彙で何を表していたのかを明確にすることによって、彼らの観念の重要な要
素を明るみに出そうとする試みである。かれによれば、すでに「新ドイツ国制史」は古ドイ
ツ語の語彙を検討することにより、すでにこうした方向に進んでいた20）。ただし、「新ドイ
ツ国制史」では、ドイツ語の概念がゲルマン人の思考に由来する根源的な概念であるとみな
され、ラテン語の概念の基礎にあるものと考えられていたのに対して、今日の概念史的な研
究では、ドイツ語の概念はそれ自体変化するだけでなく、ラテン語の概念と並行してその意
味を発展させていったと考えられている。概念史の手法は「新ドイツ国制史」を越えて、幅
広く用いられるようになっていった。1977 年には、ハンス・クルト・シュルツェが中世史
研究における概念史的手法の有用性を説いている21）。このように、実は概念史という研究手
法は中世史においても、けっして目新しいものではなく、政治史および社会史の分野に限っ
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ても、すでに多くの成果を挙げてきている。カロリング期の分国王間の関係を表す表現とし
ての caritas, fraternitas に関するシュナイダーの研究、ニタルドゥスの res publica に関す
るヴェーレンの研究、regnum, gens, nobilis といった基本的な政治用語に関するゲッツの
研究、miles に関するデュビーらの研究―こうした研究は、たしかに政治史、社会史を豊
かにしてきた22）。にもかかわらず、今もなお必要だと思われるのは、なお、様々な領域で十
分行われていない概念があるからである。たとえば、カロリング期の regnum に関しては、
ゲッツの基礎的な研究があるが23）、オットー朝のドイツ王国および中世初期フランス王国
に関しては同じような緻密さで研究は行われていない。あるいは、カロリング期の年代記に
よくみられる populus の意味についても、十分な検討は行われていない。このように、概
念史の手法を用いるべき未開拓の研究領域はまだかなり残っているというべきである24）。し
かし、概念史研究には大きな弱点も潜んでいる。それは、史料用語を解釈する際に、必ず研
究者自身が解釈を企てなければならないという点である。だから、ゲッツの緻密な regnum
研究に対して、フリートが近代的な解釈を持ち込んでいるといって非難したのは、あながち
見当はずれではないのである。同時代の作品であっても、作者が違えば、その言葉の用法は
同じではなく、慎重な腑分け作業が必要なことはいうまでもないが、史料用語の解釈をめぐっ
ては、しばしば意見が対立する。しかしながら、概念史的研究手法の利用により、中世初期
国家を理解するための有用な材料が飛躍的に増加するのはたしかである。
第二は、合意形成プロセスと儀礼的行為に関する研究である。アルトホフは、従来あまり
に支配権、支配構造の問題に集中しがちであったドイツの研究を支配の実践というパースペ
クティヴから再検討することを試み、その際、儀礼的行為と演出を研究の中心にすえた25）。
国家的構造がゆるやかにしか形成されていない時代にあって、支配権はどのように機能し、
またどのような制約を受けていたかを解明しようとした。かれによれば、決定や合意に関わ
る重要なプロセスの多くは公にされず、狭いサークルで行われた。このサークルに属してい
たのは姻戚関係、盟友関係を結んだ人々である、奉仕と見返り、官職と婚姻、栄誉と贈与が
行われた。そして、一定のルールに基づき、勢力争い、仲裁、干渉、出世、失脚が繰り返さ
れた。その一方で、公の場では、地位、身分、階級、名誉などの維持が求められ、そのよう
な制約の下でも可能な合意形成プロセスが醸成されていた。また、公の場は、支配者が自ら
の支配の正当性を示すための好機となった。支配者は、様々な非言語的表現手段を用い、自
己を演出した。様々な儀礼的行為は既存の秩序を安定させることを狙いとしていた。また、
儀礼的行為は戦争から平和へ、敵対関係から友好関係へと移行する状況下や、支配権の継承・
交代に際して、とりわけ重要な意味をもち、また必要とされた26）。
こうした研究が硬直化しつつあったドイツ国制史に新しい光を投げかけたことはたしかで
ある。イギリス、アメリカ、フランスの研究者に比べれば大胆ではないが、アルトホフらの
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ドイツの研究も人類学の影響を受けており、ヴァルター・ポールがアルトホフの研究も「人
類学的転回」と呼ぶ潮流の中に組み入れているのは正当である27）。人類学の研究手法や概念
を中世史研究に持ち込もうという試み28）が、へたをすると中世社会を未開の無文字社会と
同一視してしまいがちであるのに対して、アルトホフは、中世初期社会の「前国家性」を強
調しすぎる傾向があるものの、オーソドックスな研究を十分消化したうえで分析を進めてお
り、今後、こうした研究はさらに進展するものと思われる。たとえば、カロリング期に関し
ては、ジャネット・ネルソンの先駆的な業績があるが29）、アルトホフが研究したような合
意形成プロセスや儀礼は十分検討されていない。先述したように、アルトホフはカロリング
期とオットー朝を対比的に扱っているわけであるから、アルトホフがおもにオットー朝以降
のドイツ王国の事例をもとに明らかにしている特徴がどの程度カロリング期にあてはまるか
を検証することは、中世初期国家の解明にとって重要だろう。
2009 年中に『中世初期ヨーロッパにおける国家と国家的なもの』と題する新しい研究論
集が出版される予定であると聞くが30）、国家の問題は今後の中世初期研究においてひとつ
の中心的なテーマとなるにちがいない。
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Königsherrschaft ohne Staat?
Stand und Perspektiven 
der frühmittelalterlichen Staatsforschung
IGARASHI Osamu
Zusammenfassung
„Königsherrschaft ohne Staat“— so hat Gerd Althoff seine Monographie über 
die Ottonen im Untertitel benannt. Nach ihm entbehrte die ottonische Verfassung der 
Elemente, die wie mit einem Staat verbinden, z.B. Gesetzgebung, Verwaltung, Ämter-
organisation, Gerichtswesen und Gewaltmonopol. Sie beruhte vielmehr weitgehend 
auf vorstaatliche Formen: auf personalen Bindungen, rituellen Einungen und insze-
nierten Demonstrationen. Aus der anderen Perspektive äußerte  auch Johannes Fried 
die Skepsis gegenüber dem Staatsbegriff. Er kam zu dem Ergebnis, daß ein abstrakter 
Staatsbegriff für das Gesamt der politischen Ordnung in karolingischer Zeit fehlte. Für 
Fried reduziert sich das >Reich< (regnum) auf Königsherrschaft, bietet nur einen Aus-
schnitt aus der politischen Daseinsform.
Hans-Werner Goetz kritisierte nicht nur Frieds These, sondern auch Althoffs 
Theorie einer „Königsherrschaft ohne Staat“. Goetz schreibt: ,,Eine ‚Königsherrschaft 
ohne Staat‘ wäre hingegen undenkbar gewesen, solange sich der ,Staat‘ (als die poli-
tische Ordnung) in der Königsherrschaft manifestierte. Die Elemente und Organe, die 
uns als typisch mittelalterlich erscheinen, waren  im damaligen Selbstverständnis viel-
mehr in diese Ordnung integriert.“ So liegt ein wesentlicher Streitpunkt in der Frage, 
ob es wirklich einen Staat im Frühmittelalter gab. Die Kontroverse zwischen Althoff, 
Fried und Goetz zeigt, wie unterschiedlich heute noch die Ansichten über die früh-
mittelalterlichen Staatlichkeiten sind.
Abschließend habe ich hier zwei Forschungsbereiche nachgewiesen, die für die 
künftige Staatsforschung fruchtbar erscheinen: Begriffsgeschichtliche Untersuchungen 
und sozialanthropologisch akzentuierte Untersuchungen.
